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Astrónomo e historiador de la ciencia examina la industria del holocausto

Nicholas Kollerstrom es licenciado en Ciencias Naturales por la Universidad de Cambridge, con especialización en Historia y Filosofía de la Ciencia. Posteriormente se doctoró en Historia de la Astronomía por el University College de Londres. También ha trabajado como astrónomo y ha sido corresponsal de la BBC. Además, recibió becas de la Real Sociedad Astronómica por su investigación sobre el descubrimiento de Neptuno.
 Ha escrito numerosos artículos y ensayos técnicos[1]. Es autor de Newton's Forgotten Lunar Theory: His Contribution to the Quest for Longitude (Londres: Green Lion Press, 2000) y The Metal-Planet Relationship: A Study of Celestial Influence (Eureka, CA: Borderland Sciences Research Foundation, 1993). La Biographical Encyclopedia of Astronomers incluía originalmente varias entradas suyas sobre figuras como el matemático y astrónomo John Couch Adams (1819-1892), el astrónomo John Flamsteed (1646-1719) e Isaac Newton. Sin embargo, después de que Kollerstrom desafiara públicamente la narrativa ortodoxa del Holocausto utilizando argumentos científicos e históricos, todas sus contribuciones fueron posteriormente retiradas de la enciclopedia.

Kollerstrom fue ampliamente citado en la literatura académica[2] hasta que empezó a examinar las pruebas químicas en torno al uso del Zyklon B durante la Segunda Guerra Mundial. Tras publicar sus hallazgos, se convirtió en blanco de las reacciones de los profesionales. Graham Macklin, director del Servicio de Investigación de los Archivos Nacionales, rechazó públicamente las afirmaciones de Kollerstrom, en particular sus referencias a la piscina de Auschwitz-Birkenau y a las orquestas de las que supuestamente disponían los reclusos[3]

Macklin, como defensor del consenso institucional, no intentó investigar o refutar la afirmación sobre bases probatorias o lógicas, ya que hacerlo podría haber puesto en peligro su reputación académica. En su lugar, eligió el camino más fácil: la burla y el despido. Sin embargo, Kollerstrom no fue el primero en hacer estas observaciones. Personas que estuvieron presentes en los campos hicieron declaraciones similares y sus testimonios forman parte de la historia. El historiador Paul Berben, que entrevistó a numerosos supervivientes tras la liberación del campo y llevó a cabo una exhaustiva investigación de archivo, deja constancia de ello en Dachau: La historia oficial: "Se autorizaron algunas actividades deportivas y culturales. Oficialmente, las SS ya no podían maltratar a los internos a su antojo. Pero el régimen disciplinario seguía siendo muy duro"[4]
Incluso "el dinero que se traía a la llegada y el que se enviaba posteriormente a un prisionero se le abonaba, y sólo podía sacar 15 R.M. mensuales". Como algunos prisioneros disponían de considerables sumas de dinero, sobre todo en los primeros años, las SS realizaban provechosas transacciones financieras. Cuando en 1942 se instituyó el sistema de "cupones regalo", los prisioneros ya no podían tener dinero en su poder. El dinero de su cuenta tenía que ser utilizado para la compra de artículos que se podían obtener en la cantina, otra vía de considerable beneficio para la administración del campo"[5]

Berben señala que "también se organizaban espectáculos teatrales, conciertos, revistas y conferencias. Entre los miles de hombres que vivían en el campo, había todo tipo de talentos, grandes y pequeños: músicos famosos, buenos músicos aficionados, teatro y artistas musicales. Muchos de estos hombres dedicaban su tiempo de la manera más admirable para conseguir unos momentos de evasión para sus camaradas en la miseria y para mantener alta su moral. Y estas actividades ayudaron también a crear un sentimiento de compañerismo"[6]

El siguiente detalle puede sorprender a muchos lectores:
"El campo disponía de una biblioteca que empezó de forma modesta pero que llegó a tener unos quince mil volúmenes. Se había formado con los libros que traían los prisioneros, los que les enviaban sus familias o los que les regalaban. La selección era muy variada, desde novelas populares hasta grandes clásicos, pasando por obras científicas y filosóficas. Sólo se permitían libros en alemán y, como mucho, algunos diccionarios, pero también había algunos volúmenes "prohibidos", cuyas encuadernaciones habían sido camufladas por los prisioneros-bibliotecarios y que recibían una atención especial por parte de los "entendidos".

"Los intelectuales del campo mantenían actualizados los catálogos y se encargaban de prestar los libros. Desgraciadamente, sólo unos pocos prisioneros podían leer, por lo que los únicos que se beneficiaban de la biblioteca eran los que tenían la suerte de estar vinculados a ella. Sin embargo, es asombroso saber que algunos hombres, a pesar de su miserable existencia de convictos, encontraban la energía para interesarse por las artes, la ciencia y los problemas filosóficos"[7]

Además, las cartas enviadas a familias individuales "tenían que estar escritas en alemán y dirigidas a un único destinatario. El contenido tenía que tratar únicamente de asuntos familiares y no se permitía que ninguna referencia viviera en el campo, o la carta no se enviaba"[8]

Durante los últimos años de la guerra, "se decretó que un prisionero podía enviar o recibir dos cartas o dos tarjetas al mes. Debía escribir con tinta, de forma muy legible, en las quince líneas de cada página de una carta. Su corresponsal sólo podía utilizar papel normal y no se permitían los sobres dobles"[9]

La historiadora judía Sarah Gordon corroboró muchas de estas afirmaciones en su estudio de 1984 publicado por Princeton[10] En conjunto, estos hechos plantean una seria cuestión: ¿pueden los historiadores populares, en conciencia, seguir haciendo caso omiso de estas pruebas y persistir en avanzar una afirmación incoherente tras otra sin una reflexión crítica?
Si Platón está en lo cierto al afirmar que "tener una idea de la verdad es tener una creencia que coincide con la forma en que son las cosas" y que "engañarse sobre la verdad es algo malo"[11] Entonces, ¿cómo van a buscar la verdad los estudiosos y las personas intelectualmente serias si se les disuade -o se les prohíbe de hecho- de plantearse preguntas más profundas sobre el pasado? ¿No se nos enseñó desde pequeños que la empresa científica comienza con preguntas fundamentales? ¿Nos engañaron nuestros profesores de ciencias cuando nos presentaron el método científico? Del mismo modo, ¿nos engañaron nuestros profesores de historia cuando nos instaron a consultar archivos, examinar documentación original e identificar contradicciones en el registro histórico?

Además, cabe preguntarse razonablemente si figuras como Sócrates, Platón, Aristóteles o Kant podrían siquiera encontrar asidero intelectual en los siglos XX o XXI, una era en la que los códigos de expresión restrictivos imperan tanto en Europa como en Estados Unidos, y en la que muchos académicos se muestran recelosos a la hora de hablar abiertamente sobre ciertas cuestiones históricas, en particular las relativas a los sucesos de la Alemania nazi[12] ¿No se verían presionados tales pensadores a silenciarse a sí mismos, a dejar de lado la indagación racional y a abandonar la crítica filosófica? ¿No se movería inmediatamente lo que Norman Finkelstein ha denominado "la industria del Holocausto" para deslegitimar, marginar o exorcizar metafóricamente esas voces intelectuales disidentes, como si la propia crítica de Kant fuera un demonio que hubiera que expulsar de Prusia?

Éstas son algunas de las cuestiones que se exploran en la siguiente entrevista con Nicholas Kollerstrom. Kollerstrom me envió recientemente su nueva obra, The Dark Side of Isaac Newton: Una biografía moderna, que aún no he tenido la oportunidad de leer, pero que planeo empezar a finales de diciembre de este año.

JEA: Empecemos con una cita de su libro, Breaking the Spell: The Holocaust-Myth & Reality. Usted escribe:

"La forma más rápida de ser expulsado de una universidad británica es decir que estás estudiando las pruebas químicas de cómo se utilizó el Zyklon en la Segunda Guerra Mundial, con un debate sobre cómo funcionaba la tecnología de despiojamiento en los campos de trabajo alemanes de la Segunda Guerra Mundial. Esto se considera absolutamente prohibido. ¿No es extraño? Después de haber sido miembro de mi colegio durante 15 años, fui expulsado con un día de advertencia, sin haber tenido la oportunidad de defenderme, un hecho anunciado en su página web. Lo que había hecho era tan terrible que no podían anunciar cuál era mi delito: Me sentí como Fausto sorprendido haciendo su pacto con el diablo"[13]

Esta situación es intelectualmente alucinante. ¿Acaso los científicos no se enorgullecen de buscar pruebas rigurosas? ¿No defienden las instituciones académicas, como el University College de Londres, los principios de la libre investigación, sobre todo cuando la persona en cuestión es un erudito reconocido? ¿Se emplearon los métodos de la investigación científica al examinar el uso histórico del Zyklon durante la Segunda Guerra Mundial? En caso afirmativo, ¿por qué la comunidad académica respondió con tanta hostilidad? ¿Se indagó si su trabajo estaba siendo juzgado como una transgresión de las normas académicas?

NK: Supongo que era demasiado para ellos. Yo era historiador de la ciencia en el departamento de "Estudios de Ciencia y Tecnología" de la UCL de Londres, la tercera universidad más antigua de Gran Bretaña, que supuestamente se creó sobre una base laica, para que no hubiera ninguna inquisición sobre las creencias privadas de sus miembros del personal.

Pero tuve que darme cuenta de que la creencia en "el Holocausto" es hoy en día una especie de religión, es la única cosa que a los académicos no se les permite dudar o criticar. Pusieron en la página web de la UCL que se oponían totalmente a lo que yo hacía, ¡pero no dijeron qué era lo terrible! Mis colegas o, mejor dicho, mis ex colegas guardaron silencio y tuve que darme cuenta de que nunca más me publicarían un artículo en una revista académica.

Claro que estaba utilizando el método científico, estaba comparando y criticando dos estudios diferentes publicados sobre el cianuro residual en las paredes de los campos de trabajo alemanes de la Segunda Guerra Mundial. Ambos utilizaban prácticamente el mismo método de análisis del cianuro, así que junté los dos conjuntos de datos. Así obtuve unas cuarenta muestras medibles, una muestra bastante decente. Lo desconcertante fue que en toda la condena mediática que siguió, nadie se interesó por lo que realmente había hecho, en la química básica, era sólo "¡Hemos encontrado a un nazi!".

JEA: Los científicos serios, como usted, se dedican constantemente a la búsqueda de la verdad, formulando preguntas de sondeo y evaluando cuidadosamente las pruebas para ofrecer explicaciones precisas de los datos disponibles y las cuestiones controvertidas. Una vez consideradas las hipótesis que compiten entre sí, hay que inferir cuál es la explicación mejor fundada.[14] ¿Cree que algunas personas dudan en examinar las pruebas porque podrían cuestionar sus nociones preconcebidas? ¿En qué medida, en su opinión, ciertos actores manipulan o presentan selectivamente los hechos para servir a agendas particulares?

NK: Ha descrito usted muy bien lo que se supone que es el método científico. Creo que lo que está ocurriendo aquí es un enfrentamiento entre ciencia y religión, donde los revisionistas condenados por la ética intentan buscar pruebas científicas para reconstruir el pasado y los legisladores del Holocausto desean prohibir cualquier duda sobre su relato oficial. Mi deseo es que exista algún tipo de foro en el que se puedan debatir diferentes puntos de vista sobre lo que ocurrió en la Segunda Guerra Mundial. Si no creemos en el debate racional entonces estamos perdidos.

Se podría suponer que los historiadores de la ciencia podrían discutir, por ejemplo, la tecnología de despiojamiento higiénico anterior al DDT. Se podría suponer que es lo suficientemente oscura como para ser un tema no explosivo. El DDT empezó a utilizarse ampliamente con este fin después de la Segunda Guerra Mundial. Antes de eso, durante, digamos, cuarenta años, las cámaras de despiojamiento con Zyklon eran la forma normal de hacerlo. Era la tecnología higiénica normal para matar bichos en la ropa y demás. Así que a nadie se le permite discutir esto, porque eso violaría la nueva religión, porque acabaría pronto con la creencia en las enormes cámaras de gas humanas que sólo existieron en la Segunda Guerra Mundial, sólo en Polonia.

JEA: Se espera que los científicos y los profesionales del mundo académico mantengan un sano escepticismo ante las afirmaciones, las aseveraciones e incluso los documentos primarios, evaluándolos en función de una serie de fuentes con el fin de corroborar las pruebas y, en caso necesario, cuestionar las interpretaciones predominantes. Cuando los documentos revelan contradicciones o ponen en tela de juicio nuestras ideas preconcebidas, resulta esencial hacer una pausa y reevaluar críticamente nuestras visiones del mundo para determinar si se basan en pruebas o simplemente reflejan la opinión popular. ¿Por qué, entonces, el llamado establishment del Holocausto parece reacio a escudriñar los supuestos metafísicos que sustentan su marco?
El primer principio en el examen de cualquier afirmación científica o histórica es la afirmación de que la verdad existe, aunque el investigador no conozca inmediatamente todos sus contornos. Sin esta premisa fundamental, la empresa científica se hunde en la inutilidad, ya que no tendría sentido recopilar datos, formular hipótesis, probar teorías o llegar a lo que llamamos "hechos" científicos. Esto plantea otra pregunta: ¿afirman realmente quienes forman parte del establishment del Holocausto que la verdad existe en un sentido objetivo y descubrible? ¿Consideran que la verdad es algo que debe perseguirse con rigor, mientras que las invenciones, exageraciones y distorsiones a gran escala deben ser expuestas y rechazadas?

A lo largo de los años, he abordado esta cuestión con varios académicos, y me ha sorprendido comprobar que ni uno solo de ellos parecía verdaderamente comprometido con una investigación académica seria, a pesar de su insistencia pública -a menudo por escrito- en que el rigor probatorio es importante. En un caso, un académico se negó a autorizar la publicación de nuestro intercambio, alegando que ello socavaría las afirmaciones que había presentado previamente en un libro, irónicamente publicado por la editorial de la Universidad de California.

NK: Creo que ellos, es decir, la gente del establishment del Holocausto, creen que la verdad es lo que ellos quieren creer.[15] Siempre se esforzarán por socavar el debate histórico-factual sobre lo que realmente ocurrió con afirmaciones sobre supuestas emociones, de amor u odio, como: Tú sólo eres un antisemita" o "Tú odias de verdad...". O afirmarán estar dolidos.[16]

Mi colega Richard D. Hall, que trabaja en RichPlanet, escribió hace poco a varios grupos judíos del Reino Unido que se ocupan especialmente de la educación sobre el Holocausto -que es un gran negocio aquí- preguntándoles si podían proporcionarles a alguien que pudiera debatir la cuestión, pero ninguno de ellos lo hizo. Me temo que el escepticismo profesional de los científicos se va por la ventana cuando se trata de este tema.

Estoy totalmente de acuerdo contigo sobre la esclavitud mental de la que hacen gala los académicos de aquí. Por ejemplo, hace unos años un equipo del departamento de ciencias de la Universidad británica de Birmingham fue a Treblinka con un "equipo de radar de penetración terrestre". No encontraron ni un solo cuerpo gaseado, ni bajo tierra, ni cámaras de gas, nada de nada. No, espera, encontraron dientes de tiburón en el suelo.
Los medios de comunicación británicos lo promocionaron como la confirmación de la historia canónica de que ochocientas mil personas, principalmente judíos, habían sido gaseados con gasóleo en ese campo de tránsito. ¿Se molestó la comunidad científica británica por el hecho de que los gases de escape diesel no son letales y no pudieron haber gaseado a nadie? No, evidentemente no.

O, por poner un ejemplo estadounidense, La noche de Elie Wiesel (que supuestamente ha vendido doce millones de ejemplares) se ha utilizado en muchos "cursos de estudio del Holocausto en universidades estadounidenses". En él aparece la Holo-imagen primaria de pilas de cadáveres humanos ardiendo. Se les prende fuego y arden. ¿Por qué no ha protestado la US Society for Advancement of Science por semejante disparate que se enseña en las universidades?

JEA: Hace poco leí en The Guardian un artículo de Nick Cohen sobre usted y me asombraron varias de las afirmaciones que avanzaba. Tituló el artículo: "Cuando los académicos pierden su capacidad de razonar". Pero, ¿es cierto que un académico "pierde" su capacidad de raciocinio por el mero hecho de formular preguntas indagadoras e intelectualmente serias?

Cohen cita al filósofo Jeremy Bentham, que observó que "en cuanto al mal que resulta de la censura, es imposible medirlo, porque es imposible saber dónde acaba"[17].
Luego añade, de forma un tanto retórica, que "hay que admitir que si el filósofo hubiera vivido lo suficiente para escuchar las teorías conspirativas del siglo XXI, incluso su defensa de la libertad de expresión podría haberse debilitado". [19]
Es mucho más plausible que Bentham se hubiera asombrado al descubrir que lo que ahora se conoce como el "establishment del Holocausto" funciona como un impedimento para la investigación científica, histórica y racional seria, precisamente porque la erudición genuina se basa en pruebas rigurosas, no en ataques ad hominem, argumentos de paja o el fácil rechazo de la disidencia como "teoría de la conspiración". ¿Está de acuerdo con esta apreciación? Es dudoso que Cohen se haya tomado la molestia de abordar seriamente su trabajo real sobre estas cuestiones. De hecho, como usted afirma muy razonablemente en su libro, "Tenemos que descubrir cómo debatir [el "Holocausto"] con calma, cómo respetar los diferentes puntos de vista y cuáles son las fuentes primarias que deberíamos consultar".[20]

NK: Claro. Nick Cohen me vilipendió en The Observer justo después de que me echaran de mi universidad -después de haber estado en ella quince años- y descubrí que no se me permitía ningún derecho de réplica. El Observer, por lo tanto, puso un deseo de muerte contra mí al permitir que Cohen dijera que necesitaba ser disecado y puesto junto a Jeremy Bentham (su cuerpo disecado está expuesto en la UCL).

Como usted señala, Cohen estaba allí desestimando las conclusiones extraídas de las mediciones de cianuro en las paredes de los campos de trabajo alemanes como una "teoría de la conspiración". Utilizó una forma eficaz de discurso diseñada para poner fin al debate y sustituirlo por una emoción bastante simple: el odio. Mucha gente me odiaba después de haber pasado por todo esto, y eso fue una experiencia nueva.
JEA: Usted escribió:

Tras algo más de una década de tranquila investigación académica, mi vida cambió bruscamente cuando me vi condenado éticamente, expulsado de grupos educados y decentes, vetado de foros y denunciado en periódicos, y la mitad de mis amigos dejaron de hablarme, mientras que la otra mitad seguiría haciéndolo siempre que me mantuviera alejado de "ese horrible tema". Así que, como filósofo, se me concedió una inusual y excelente oportunidad para reflexionar sobre la diferencia entre lo que es real y lo que es ilusorio. Debería estar agradecido a mis compatriotas por negarse en redondo a un debate racional sobre este tema, por insistir en mi silencio al respecto y por transformar la discusión en un insulto. Sé por lo que he pasado. He estado bien cocinado... La condena que se me impuso fue ostensiblemente política... Al entrar en mi local, o incluso en mi gimnasio, sentí como si me hubieran marcado en la frente una marca de Caín"[18]
Además, usted observó que "nadie parecía interesado en lo que yo había hecho realmente, a saber, sintetizar un par de investigaciones químicas relativas al cianuro de pared residual tomado de los campos de trabajo de la Segunda Guerra Mundial"[19]
Esto es, según cualquier criterio justo, el trabajo de un investigador serio dedicado a la investigación empírica. Entonces, ¿qué tipo de investigación creen que esperaba la clase dirigente del Holocausto? ¿Ha preguntado alguna vez a sus representantes qué tipo de pruebas o metodología científica considerarían aceptables?

NK: La metáfora de la Caverna de Platón parece haber cobrado repentina actualidad en el siglo XXI. Allí describía cómo la gente estaba encadenada a ver sólo las imágenes parpadeantes de la pared, que confunden con la realidad. Se enfurecen con cualquier persona que venga del mundo de la superficie que intente hablarles de él y tratan de destruirlos. Seguramente tenemos que creer -como usted, señor, ha tratado de demostrar en varios artículos- en algún tipo de principio del Logos que significa que podemos, mediante el debate, encontrar juntos por medio de la lógica lo que sea la verdad.

Creo que el "establishment del Holocausto" se preocupa de promover historias, de supuestos "supervivientes del Holocausto". Debemos tener en cuenta la catastrófica situación que se ha desarrollado aquí, en la que el gobierno alemán ha estado pagando y sigue pagando a cualquiera que afirme ser un superviviente del Holocausto[20] Esa es una motivación muy fuerte para mejorar la memoria, digamos. Estas personas luego van a las escuelas. Sus "recuerdos" son promovidos por el establishment, y cualquiera que desafíe la sabiduría aceptada es condenado éticamente.

La UCL a la que me gustaría haber pertenecido habría mantenido un debate detallado sobre la absorción del gas cianuro por los ladrillos y las paredes, la naturaleza del complejo ferrocianuro y cuándo se vuelve azul, y si permanece permanentemente en el ladrillo. Se habría encargado una nueva investigación para visitar Birkenau-Auschwitz y extraer más muestras de ladrillos, y se habrían utilizado los procedimientos de ensayo químico más avanzados para medir el cianuro. Pero tal vez eso sólo ocurra en un universo paralelo: ....
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